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referitor la propunerea legislativa privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antiromanismului

Analizind propunerea privind unele maisuri pentru
prevenirea si combaterea antiromanismului, (B374/02.07.2018),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/3489/4.07.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D726/4.07.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect reglementarea
unor infractiuni si stabilirea pedepselor aplicabile in cazul savarsirii
acestora, in scopul prevenirii si combaterii ,,antiromanismului”.

Prin continutul si obiectul reglementarii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.73 alin.(3) lit.h), din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizata este Senatul.Senatul.

2. Mentiondm faptul cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

3. Precizdm ca o altd propunere legislativa avand acelasi obiect de
reglementare si continut similar a fost transmisd spre avizare
Consiliului Legislativ de catre Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.367/28.06.2018.



Pentru evitarea paralelismelor si pentru o mai buna sistematizare
a continutului normativ al actului, sugerdam ca cele doud propuneri
legislative sd fie dezbdtute concomitent.

4. Referitor la solutia legislativd propusa, relevim faptul c4,
pentru prevenirea i combaterea incitdrii la urd nationald, rasiala sau
religioasd, la discriminare si la sdvarsirea de infractiuni de genocid
contra umanitatii si de crime de razboi a fost adoptati Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob
si a promovdrii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid contra umanitétii si de crime de razboi, aprobata
cu modificari si completéri prin Legea nr.107/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare. De aceea, In ceea ce priveste ,,ura impotriva
roméanilor”, este de analizat dacad aceasta nu este, de fapt, asimilatd
notiunii de ,,xenofobie”, manifestirile de acest tip fiind deja incriminate
in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.31/2002.

In aceasta situatie, incriminirile previzute in cuprinsul
proiectului ar avea caracterul unor reglementéri paralele in raport cu
cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.31/2002. In masura
in care s-ar dori, totusi, existenta unei reglementari distincte, ar
trebui sd se stabileascd raportul dintre noua reglementare si actul
normativ sus- mentionat.

S. Constatdm cd propunerea legislativd este structuratd similar
Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului, 1ar solutiile legislative preconizate sunt
asemanaitoare cu cele cuprinse in art.1 — 6 din aceasta lege.

Potrivit Expunerii de motive la Legea nr.157/2018, definitia
notiunii de ,,antisemitism” a avut in vedere definitia elaborata in cadrul
reuniunii plenare de la Bucuresti, din 23-26 mai 2016, a Aliantei
Internationale pentru Memoria Holocaustului, organizatie la care
Romania este membru cu drepturi depline din anul 2004.

Intrucdt definirea notiuni de ,,antisemitism” are la baza realititi
istorice specifice, clar determinate, este de analizat dacd definirea
notiunii de ,,antiromanism” intr-un mod asemandtor este de naturd sa
contureze cu suficienta precizie continutul acesteia.

De altfel, conceptul de ,,comunitate romaneasca” utilizat in
definirea notiunii de ,,antiromanism”, este incompatibil cu dispozitiile
constitutionale, asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.682/2012. Potrivit acestei decizii, ,,sintagma "poporul romdn" pe
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care legiuitorul constituant o foloseste atunci cdand, in art.2 alin.(1)
stabileste cd "suveranitatea nationald apartine poporului romdn",
implica in mod necesar unitatea §i unicitatea poporului, fiind
incompatibild cu identificarea, in cadrul poporului romdn si pe
teritoriul Romdniei, a unor structuri bazate pe apartenenta la etnia
romdnd - "comunitdati romdnesti"”... ”’

6. Mentiondm ca necesitatea definirii cu exactitate a notiunii de
antiroménism se impune si pentru faptul cd actiunile si manifestarile
care se subscriu acesteia sunt incriminate prin proiect, astfel ca normele
trebuie sad respecte cerintele de previzibilitate pentru ca destinatarii
acestora sa-si adapteze conduita.

Cu privire la caracterul previzibil pe care trebuie sid il
indeplineascd orice normd juridicd, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr.363/2015, a retinut urmatoarele: ,,Curtea observd ca orice
act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(...) O lege indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitufie,
cdat si de Conventie, numai dacd norma este enuntatd cu suficientd
precizie pentru a permite cetdteanului sa isi adapteze conduita in
functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el sd fie capabil sa prevadd, intr-o mdsurd
rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd si sda isi corecteze conduita.”

7. Norma din cuprinsul art.5 nu poate fi adoptata, intrucét un stat
nu poate stabili competenta exclusiva a organelor sale judiciare pentru
anumite tipuri de infractiuni.
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